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Abstract

As every social practice, the quotidian discourse is built by coherence and incoherences. In
Bourdieu words, that is the logic of the practices Because is partially incoherent, the coher-
ence is a work to the talker and to the audience. From social order perspective and as Freud
pointed on, the coherence is a work from the censorship that depens on the inmediate context
of discourse, from the social situation. In spite of this, conversational methods of social
research as the interview, what are in very formal inmediat contexts, produce only the coher-
ent dimension of discourse. The discussion group is a conversational method that gather the
incoherent dimension. This conception follows Jests Ibafiez, Angel de Lucas, Alfonso Orti y
Luis Enrique Alonso works. So, the discussion group is a method nearer of casual or sponta-
neous discourse, where the social conflicts plays. This conception is a source of big capacity
for this method and a border, because everything no is talked in public situations.

Key words: discussion group, coherence, narration, social practice, logic of the practices.

Resumo

Como ocorre con todalas practicas sociais, o discurso cotidn constriese a partir da coheren-
cia e da incoherencia. En palabras de Bourdieu, asi ¢ a 16xica das practicas. Porque ¢ parcial-
mente incoherente, tanto o falante coma a audiencia tefien que facer un esforzo de coheren-
cia. Desde a perspectiva da orde social e tal como sinalou Freud, a coherencia é un traballo
da censura que depende do contexto inmediato en que se produce o discurso, da situacion
social. Malia isto, métodos de investigacion social de caracter conversacional, como a entre-
vista, estan en contextos inmediatos moi formais, producindo sé a dimensioén coherente do
discurso. Polo contrario, o grupo de discusidn ¢ unha técnica conversacional que recolle a
dimension incoherente do discurso. Esta concepcion atdpase na lifia da escola formada por
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Jestis Ibafiez, Angel de Lucas, Alfonso Orti e Luis Enrique Alonso. Asi, o grupo de discusion
¢ unha técnica mais proxima 6 discurso informal ou espontaneo, que ¢ onde tefien lugar os
conflictos sociais. Esta concepcion fundamenta o gran potencial desta técnica e €, 4 vez, a
fonte das suas limitacions, xa que non todo se fala en situacions publicas.

Palabras clave: grupo de discusion, coherencia, narracion, practica social, 16xica das prac-
ticas.

Bioy Casares habia cenado conmigo esa noche y nos demor6 una vasta polémi-
ca sobre la ejecucion de una novela en primera persona, cuyo narrador omitiera
o desfigurara los hechos e incurriera en diversas contradicciones, que permitie-
ran a unos pocos lectores —a muy pocos lectores— la adivinacion de una realidad
atroz o banal. Desde el fondo remoto del corredor, el espejo nos acechaba. Des-
cubrimos (en la alta noche ese descubrimiento es inevitable) que los espejos tie-
nen algo monstruoso [Jorge Luis Borges (1941). Tlén, Ugbar, Orbis Tertius].

Introduccion

La impronta positivista de la que naci6 la sociologia empujaba a ésta a cefiirse a
la observacion directa de los hechos. Pero pronto se dio cuenta de que la mayor parte
de los fendmenos no podian observarse literalmente sino que habia que preguntar
por ellos, lo que, de paso, traia en el equipaje un valor afiadido: la manera de vivir
tales fenomenos por los preguntados; y un problema: la conciencia de que la pregun-
tay, por lo tanto, la observacion producia, en buena parte, la respuesta y lo observa-
do. Aun cuando las diversas formas de observacion directa se han mantenido entre
las practicas socioldgicas, hay que reconocer que lo han hecho en un lugar marginal
con respecto a: las practicas conversacionales, donde la palabra sobre los hechos o
los fendmenos se convierten en protagonistas; las técnicas documentales, especial-
mente a partir de la expansion de los medios masivos de comunicacion; o las técni-
cas sociodemograficas mas inmediatas y fundamentalmente de caracter cuantitativo
sobre registros oficiales. Son, sobre todo, las practicas conversacionales las que tie-
nen tal dominio sobre el quehacer empirico socioldgico, que no es extrafio que el
lego identifique la profesion con ellas, con el preguntar, como pone en evidencia la
familiaridad con los cuestionarios en las sociedades avanzadas. Asi, si en los orige-
nes socioldgicos se preguntaba lo que no se podia observar directamente, ahora
parece que se observa de manera directa s6lo aquello que no puede preguntarse, lo

que puede tomarse como sintoma de la evolucion de la profesion!.

I En especial, de la evolucién comercial de la profesion, puesto que el peso fundamental de la factura
que los socidlogos del mercado presentan a sus clientes estd determinado por el volumen de pregunta-
dos, teniendo un papel relativamente menor la labor técnica no directamente relacionada con un trabajo
de campo destinado a recoger respuestas.
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La mas notable diferencia del grupo de discusion, centro de este trabajo, con
respecto a otras practicas de investigacion social conversacionales y, en especial, con
respecto a la entrevista2, es que la participacion de varias personas en una situacion
de observacion, que se estructura para permitir la espontaneidad de las expresiones,
supone una apertura a las contradicciones. Es mas, parece que se buscan las incohe-
rencias en el discurso del grupo al otorgarle la palabra. Al menos, se asumen como
material estratégico clave a la hora de la interpretacion de los discursos producidos
en la observacion. De ahi que se apele a la discusion al referirlo, aun cuando los dis-
cursos parecen tender a la linealidad. Pueden interpretarse las discusiones entre unos
y otros como intentos de resolucion de las contradicciones e incoherencias en el gru-
po, cuando éstas se ponen de manifiesto, cuando los mismos participantes perciben
la ruptura de la coherencia. Pero esto no ocurre siempre asi. Hay discursos incohe-
rentes, desde la perspectiva de un observador ajeno, que pronunciamos sin concien-
cia de tales incoherencias porque, a pesar de ellas o por ellas mismas, tienen sentido
para nosotros. Por otro lado, tienden a ser discursos tan incorporados, que han supe-
rado la distancia de la reflexion. Hasta que llega un tercero, un observador externo,
como el lector de Borges y Bioy Casares. Tal vez el analista del grupo de discusion.
Para poner de manifiesto el caracter social de las incoherencias discursivas, tanto en
su fuente, como en su raiz en grupos sociales en conflicto con otros grupos. Para, en
definitiva, recibir el inevitable espejo de lo social que acecha.

La entrevista tiende a ser un esfuerzo de coherencia por parte del entrevistado,
especialmente dirigido a decir lo que hay que decir. La logica de la racionalizacion
en la narracion la define. Ahi se encuentra su potencial, para recoger los discursos
fuertemente articulados, de los tipos sociales, que hacen continuo ejercicio de identi-
dad. Especialmente de identidad institucional. Tiende a ser un ejercicio de racionali-
zacion de los comportamientos. También es su limitacion, su incapacidad para
observar lo que pueda haber de incoherente y fluyente en los discursos. La casuali-
dad empirica, como relata Merton3, intentandose mostrar como ejemplo de su propia

2 En la tradicion espafiola en la que se inscribe este trabajo (Ibafiez, 1979; Orti, 1990; de Lucas & Orti,
1995; Alonso, 1998; Martin Criado, 1997), la presentacion del grupo de discusion ha venido de la
mano de su comparacion con la entrevista, asumiéndose que el conocimiento de ésta se encuentra
extendido en la sociedad, incluso aceptandolo como la forma “natural” de preguntar. Comunalidad
expositiva en esta corriente, a la que hay que afiadir la comunalidad critica de sus autores. Una posicién
critica que supera la distancia existente entre sus apoyos teoéricos basicos, que van desde el estructura-
lismo en Ibafiez y de Lucas, al que hay que afiadir un paso por la teoria de sistemas en el primero de los
autores, a la intertextualidad y la sociohermenéutica en el caso de Alonso o la dramaturgia goffmaniana
en el de Martin Criado. Asi, quienes piensan el grupo de discusion son criticos; mientras que muchos
de quienes lo practican en el mercado apenas piensan en las consecuencias de la frecuente transgresion
de sus bases con la que es practicado.

3 Véase Morgan (1998).

93



JAVIER CALLEJO

serendipity, lo que es una evidente manera de negarla; o la necesidad, en una socie-
dad que solo parecia vivir entre lo prohibido (de hacer y decir) y lo obligatorio (de
hacer y decir), como en el caso de Ibafiez (1979), vieron en la practica grupal una
situacion contextual capaz de superar las limitaciones del encuentro cara a cara que
supone la entrevista. Lo social se imponia a la presumida coherencia de las técnicas
de observacion.

2. El discurso de los sueiios y la entrevista

Le debemos a Freud la asombrosa tesis, en su origen, de que hay realidades
relativamente incoherentes que, sin embargo, son de gran utilidad para explicar, has-
ta recuperarla, cierta coherencia en los comportamientos de los sujetos. En un prin-
cipio, tales realidades se cefiian a las oniricas. Despu¢s, se extendieron a otras situa-
ciones de la vida cotidiana. Se mostraba asi, como ocurre con los actos fallidos, un
sujeto contradictorio: “tienen su sentido y deben su génesis a la accion conjunta o
quiza, mejor dicho, a la oposicion de dos intenciones diferentes” (Freud, 1982: 40).
La frecuencia de tales actos, como de los suefios aparentemente incoherentes, lleva-
ban la conclusion de que, mas que de circunstancias patologicas, se estaba frente a,
al menos, una forma de ser del hombre en la sociedad que le habia tocado vivir.

El psicoanalisis freudiano muestra que leves infracciones en el lenguaje ofrecen
claves valiosas de las caracteristicas de la dindmica de la personalidad, algo que abre
la puerta para su proyeccion a la dinamica de la sociedad. Como dice en Psicopato-
logia de la vida cotidiana, debe haber una razén para cada error del habla. Aun
cuando sea la razon de la sinrazon, como puede llegar a ser la dominacion ideologica
en la sociedad. Pero, siguiendo un poco mas con Freud:

cuando una persona comete un lapsus linguae no se debe hacer responsable del
mismo a la casualidad ni tampoco unicamente a dificultades de articulacién o a
analogias fonéticas, sino que en todos los casos puede descubrirse un contenido
ideologico perturbado —un complejo—, que altera conforme a su tendencia y
convierte aparentemente en una equivocacion las palabras que el sujeto se pro-
ponia pronunciar (Freud, 1974: 204).

El discurso quebrado corresponde a una situacion (personal) asimismo quebrada.

Desde el punto de vista metodoldgico, la gran aportacion de Freud reside en
que habia situaciones para el habla, para facilitar ésta, cuando, como ocurre en el
estudio de todos los fendmenos sociales, se encuentra la censura por medio. Algo
que alcanzé Freud desde su propia experiencia analitica. La siguiente cita, ademas
de servir de referencia sobre tal experiencia, permite la identificacion de la situacion
de observacion socioldgica grupal con una invitacion a la autoobservacion, mientras
que la entrevista puede entenderse como una invitacion a la reflexion:
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en mis trabajos psicoanaliticos he observado que la disposicion de animo del
hombre que reflexiona es totalmente distinta de la del que observa sus proceso
psiquicos. En la reflexion entra mas intensamente en juego una accion psiquica
que en la mas atenta autoobservacion; diferencia que se revela en la tension que
expresa la fisonomia del hombre que reflexiona, contrastando con la serenidad
mimica del autoobservador. En ambos casos tiene que existir una concentra-
cién de la atencion; pero el sujeto sumido en la reflexion ejercita, ademas, una
critica, a consecuencia de la cual rechaza una parte de las ocurrencias emergen-
tes después de percibirlas, interrumpe otras en el acto, negandose a seguir los
cambios que abren a su pensamiento, y reprime otras antes que hayan llegado a
la percepcion, no dejandolas devenir conscientes. En cambio, el autoobserva-
dor no tiene que realizar mas esfuerzo que el de reprimir la critica, y si lo con-
sigue acudira a su conciencia una infinidad de ocurrencias, que de otro modo
hubieran permanecido inaprehensibles (Freud, 1985: 150).

El autor vienés toma conciencia del peso de la interaccion social en la observa-
cién y pasa a analizarla.

Como toda practica de investigacion social, el grupo de discusion también es un
proceso de interaccion social. Esto posibilita, siguiendo a Cicourel (1982), que todos
los métodos sociologicos de investigacion social sean, a la vez, objeto de la misma,
abriendo, entre otras cosas, el circulo, paraddjico e infinito, de la reflexividad empi-
rica (Callejo, 1999). Pero, en qué se diferencia tal proceso en esta practica de los de
otras practicas y, en especial, de las mas sensibles al mismo, como es el caso de las
entrevistas, ya sean estandarizadas y con cuestionario o abiertas y con simplemente
una guia, ha de ser explicado.

Cualquiera que haya realizado entrevistas, ya sean estandarizadas por cuestio-
narios y, en especial, en profundidad, habra experimentado la tensién dibujada por
Freud en la que se desarrolla la situacion, aun en el caso de que el fenomeno investi-
gado sea de los que comunmente circulan en el habla cotidiana. Como bien supo ver
Ibafiez (1979: 117 y ss.), siguiendo a Foucault (1976), la entrevista tiene algo de
confesion y examen. De exigencia de reflexion, en términos de Freud. Por el contra-
rio, la situacién grupal aparece mas abierta a la ocurrencia. Mas abierto al entorno,
aun cuando en la terapia individual sea el entorno del yo.

En la entrevista, hay una tendencia a la linealidad en la narracion, especialmente
cuando se realiza cara a cara, que en el caso de las historias de vida, de caracter oral,
lleva a la infancia (Hankiss, 1993). De hecho, alguna de las recomendaciones meto-
dolégicas destinadas al entrevistador estan destinadas a romper tal linealidad autobio-
grafica (Kohli, 1993) o comprobarla exteriormente (Sutherland, 1993; Rossi &
O’Higgins, 1981: 164; Taylor & Bogdan, 1990: 123 y ss.). El entrevistado, mas alla
de la finalidad autobiografica de la investigacion y del caracter estandarizado de la
practica, tiende a eludir las inconsistencias, ya sea a través de la idealizacion narrativa
(Alonso, 1998: 89) o ya, de la fuga (Ruiz Olabuénaga & Ispizua, 1989: 143). Esto
también ocurre con el grupo de discusion con respecto a ese sujeto borroso que es el
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propio grupo. Pero se hace en menor grado, precisamente por lo difuso de las lineas
del sujeto. No hay una identidad que defender, ni que dé razon para ponerse a la
defensiva en gran extremo, pues ni siquiera el grupo es una identidad, ya que el grupo
de discusion no es un grupo (Ibanez, 1979; Callejo, 2001).

En la entrevista, se reconstruye una especie de linealidad particular, que puede
llegar a ser autonoma de la linealidad que intenta imponer el investigador, como
aconsejan los manuales al uso: “El entrevistador va imponiendo una estructura cada
vez mas solida con la que orientar el resto de su conversacion y sus preguntas” (Ruiz
Olabuénaga & Ispizua, 1989: 129). Pero cuanto mas se quiera comprometer al entre-
vistado, mds tiende éste a descomprometerse, ya sea a través de resistencia pasiva,
incluso explicita, segun sus recursos (Encrevé & Fornel, 1983: 8). Los individuos
tienden a mantener su “fachada” (Goffman, 1987), durante la entrevista, algo que no
es directamente aplicable a una situacion en la que el sujeto es un grupo difuso sin
identidad. Es cierto que sigue habiendo individuos ante “publico” o “audiencia”,
como gusta decir a Goffman; pero se diluye parcialmente el mantenimiento del con-
trol en el proceso de desindividualizacion al que se invita a los participantes en la
reunion de grupo. En la entrevista, hay todavia una especie de capitalizacion de la
situacion en imagen, en prestigio, por mucho que se recomiende que: “no ha de sur-
gir ningun tipo de relacion social permanente” (Scheuch, 1973: 167) entre sus parti-
cipantes. En el experimento que es el grupo de discusion, se trata de una producciéon
sin capitalizacion posible (de Certeau, 1990: xlviii), mas alla de la realizada por el
observador y la observacion®. La ausencia de capitalizacion aflora frecuentemente
en una sociedad que establecida sobre la ldgica del capital cuando la reunién ha ter-
minado y alguno de los participantes pregunta: “;le ha servido?”.

El esfuerzo de observacién a través de grupos de discusidon es un esfuerzo de
aproximacidn a una practica cotidiana como la discursiva, con la intencién de que no
sea la logica de la observacion la que se imponga a ésta. En la encuesta, para ser tra-
tada estadisticamente, se corre el peligro de que el observador imponga su coheren-
cia a los observados. En la entrevista, que la coherencia de los observados se impon-
ga al observador, en forma de narracion. Si la coherencia es un trabajo del receptor
destinado a la interpretacion del emisor; en la entrevista se pone de manifiesto que
también lo es del emisor que desea hacérselo facil al receptor. Con el grupo de dis-
cusion, se intenta imaginariamente poner entre paréntesis el propio hecho experi-
mental, el tratarse de una situacion simulada, para producir un discurso. Ahora bien,
como tal practica, la discursiva esta atravesada por la ldgica practica. De esta mane-

4 El observador, convertido en moderador durante la reunién, es mas que un distribuidor de la palabra.
Como sefiala Ibafiez (1979), es el poder y, por lo tanto, la negacion del poder del grupo y sus partici-
pantes, lo que permite la regresion incoherente de éstos. Esto ocurre especialmente cuando la capitali-
zacion para este poder no se ve como peligrosa, contraproducente, como puede ocurrir en el caso de
investigaciones centradas en campos cerrados, como puede ser una empresa.
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ra, siguiendo a Bourdieu (1991: 28), toda logica practica (y el habla es la logica
practica por excelencia) solo es coherente a grandes lineas, hasta cierto punto.

Frente a la incoherencia relativa de toda practica, ha de subrayarse que toda pro-
ducciodn lingiiistica esta atravesada por la censura derivada, en buena medida, de las
condiciones concretas de tal produccion (Bourdieu, 1985: 52). En el caso de la
entrevista, son condiciones que buscan la coherencia, trazar el hilo de identidad. El
trabajo de la censura es fundamentalmente un trabajo de coherencia, de hacer razo-
nable lo que se dice, especialmente ante el orden social. Con el grupo hay una bus-
queda de crear unas condiciones concretas que alivien las presiones de tal censura
sobre la produccion lingiiistica. Es, en esta intuicion, donde caben vinculaciones con
el psicoanalisis y ese brillante descubrimiento empirico de que hay que crear las
condiciones para que la gente hable de si misma. En los términos fisicalistas de
Freud, se trata de disminuir la tension, para que aparezcan los conflictos.

3. Las observaciones de las incoherencias del habla
Desde Labov, al menos, la sociolingiiistica aboga por métodos que:

presentan una forma de experimentacién no reactiva, en la que evitamos los
sesgos debidos al contexto experimental y la interferencia irregular de las nor-
mas de prestigio al tiempo que mantenemos el control del comportamiento de
los sujetos (Labov, 1983: 105).

Este autor es consciente de que las entrevistas formalizadas y estructuradas
generan un estilo de habla, que, en sus términos, cabe calificarlo de cuidado. El dis-
curso de la entrevista es un discurso cuidado (Labov, 1983: 115), repleto de constric-
ciones (Labov, 1983: 138). Frente a ello, propone el discurso espontaneo, que es el
mas parecido al que se encuentra en la calle. Este tipo de habla recibe el nombre de
casual y estd mas ligado a la conversacion, en lo que tiene de intensa interaccion,
que a la narracion. Por lo tanto, el discurso espontaneo es el que: “hace referencia a
la pauta utilizada en el habla cargada de excitacién o de emociéon y donde las cons-
tricciones de una situacion formal desaparecen” (Labov, 1983: 124). En su principal
obra, Modelos sociolingiiisticos, puede considerarse casi obsesiva la reclamacion de
Labov por técnicas de observacion mas “naturales”, pues el habla formal es distinta
de la informal.

Como subrayan, entre otros, Bublitz & Lenk (1999), toda conversaciéon normal
comparte grados de coherencia e incoherencia. Es parcialmente coherente. Un dis-
curso es incoherente cuando no es tolerado por el receptor o cuando el esfuerzo de
coherencia del receptor no obtiene éxito. Un esfuerzo que ha de ser facilitado previa-
mente por el emisor. Como se ha sefialado que ocurre en las entrevistas en profundi-
dad, el entrevistado intenta que el trabajo de coherencia del receptor-entrevistador
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sea minimo. La coherencia tiene una logica cooperativa (Grice, 1989). Se produce
entre los hablantes, no derivandose directamente de lo que aparecen en el texto.

Las incoherencias son semanticas, con relativa independencia de su concrecion
textual. Se separa asi la escasamente diferenciada identidad de texto y discurso. La
propiedad de los textos es la cohesion, mientras que la de los discursos es la cohe-
rencia (Seidlhofer & Widdowson, 1999)°. Una coherencia del discurso que se inscri-
be en su sentido general, siendo éste el que salva las posibles incoherencias. El
investigador social se encuentra con que ha de estudiar el sentido de los discursos a
partir de las relativas incoherencias de ésta. Nos encontramos con la paraddjica
situacion de que todo discurso es coherente porque esta atravesado de incoherencias.
Paradoja que se resuelve parcialmente asumiendo que el sentido y la coherencia del
discurso se encuentran fuera de la lengua. Estan en el contexto social, en articula-
cion con las otras practicas, incluyendo las practicas discursivas. La resolucion solo
puede ser parcial. Es el sentido general del discurso el que construira el marco de
coherencia; pero este sentido también se deriva de una presuncion de coherencia
(Brown & Yule, 1993), a veces excesiva. El investigador social ingenuo asumira
como coherente todo el discurso. El investigador social obsesivo solo vera incohe-
rencias irremediables. El investigador social funcional sospecha de la coherencia
para comprenderla.

La coherencia del discurso, de una practica que tiende a la incoherencia cuando
deja de ser observada, pone de relieve su vinculacion con el contexto. El contexto
concreto de produccion lingiiistica se convierte en marco para una mayor 0 menor
imposicion de coherencia, teniendo como principal dimension el tipo de receptor al
que se dirige, pues: “como un epifenémeno que surge cuando alguien impone una
‘perspectiva de un tercero’ (third party’s perspective) en el discurso” (Hellman,
1995: 190). Cuando el receptor es el orden social.

Es la apertura del habla, en situaciones concretas, la que explica las incoheren-
cias. A su vez, son las incoherencias las que explican el habla, que es el material con
el que trabaja el investigador social. Con relacion a la lengua, en términos de Saus-
sure, el habla esta lleno de errores. No obstante, la investigacion empirica, especial-
mente en la medida que se aproxima a las practicas cotidianas, pone de manifiesto
que es la lengua la que esta llena de errores con relacion al habla.

4. La invitacion a la propia incoherencia

La salida del discurso del grupo es dada por el moderador, habitualmente el res-
ponsable de la investigacion empirica, con una invitacion a la incoherencia, a olvi-
darse de la conexion de sentido entre los enunciados u oraciones, que es lo que asume

5 Atin asi, como sefiala Hellman (1995: 191), no es facil la distincion entre cohesion, sobre la organiza-
cion de la superficie del texto, y coherencia, sobre las interrelaciones de su contenido encubierto.
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la nocién de (van Dijk, 2000: 32). Se dice que cada uno puede decir lo que quiera, res-
petando Unicamente las normas comunes de la interaccion comunicativa. El fodo vale
inicial del moderador, que puede interpretarse como un compromiso de reduccion de
sanciones sobre las expresiones, es realmente un paso, no siempre facil, a lo que el
grupo esté dispuesto a regular. Es méas un compromiso con cierta autonomia del grupo,
que pasa a ser la fuente de la regulacion lingiiistica. Una autonomia con frecuencia
poco respetada y que tiene el obstaculo de la necesaria reconduccion del discurso hacia
los campos afines al objeto de investigacion. Por lo tanto, es una autorregulacion limi-
tada y, por ello, débil, que puede romperse por el ansia reguladora del moderador. La
propia autorregulacion del grupo conlleva un trabajo de coherencia. Al menos, desde
la invitacion, se propone un esfuerzo de coherencia temadtica, de “topicidad” (fopica-
lity), de intento de enlazar en cada turno con los anteriores turnos (Maynard, 1985:
263). De este modo, la interaccion es el lugar donde se negocia implicitamente la
coherencia del discurso del grupo (Goodwin, 1995).

Es mas, en esa primera labor de “calentamiento” de los grupos se suele reco-
mendar acompafar la anterior invitacion con otra, la de imaginarse en la situacion de
dar salida a algunos deseos, aun cuando so6lo sean los de tener. La expresion de tales
deseos en el discurso puede entenderse como una primera autodelaciéon complice
cuya funcién es extenderse en su logica, dejando clara la intencién de acentuar,
como dice Freud (1982) que todo discurso es una autodelacion. Invitacion, a la
manera de la sesion terapéutica del psicoanalisis, a relajar la censura. Ahora bien,
como el mismo Freud sabia, tal censura siempre esta presente, incluso en los desean-
tes momentos del suefio, en la reelaboracion de los contenidos del mismo.

Si la censura, en cuanto imposicion de la norma dominante, es la fuente de la
coherencia en la entrevista, su relajacion en el experimento del grupo de discusion,
en estos primeros tanteos, como en la propia vida cotidiana, permite la relativa debi-
litacion de tal coherencia. La interaccion, puesta a disposicion de pares que se van
reconociendo, es la encargada de mantener tal relajacion. La propia discusion calien-
ta el grupo, que

se asemeja al pimpon en que las ideas van y vienen y en que el objetivo es
ganar o conseguir el mayor nimero de tantos posible. Tal vez, en un juego de
estas caracteristicas, se apele a las ideas de alguien para respaldar las propias,
pero el objetivo, en cualquiera de los casos, es vencer (Bohm, 1997: 30).

Entre quienes forman parte del mismo nicho del mercado lingiiistico, siguiendo
de lejos los términos de Bourdieu (1985), hay mas que mero intercambio: lucha,
donacidn, conflicto, acuerdo. Cada toma de la palabra deriva en un reto a los demas,
en la reclamacion de un derecho, por lo que tiende a ser normativa, pues: “cada
enunciado es, ante todo, una orientacion axioldgica” (Voloshinov, 1992: 145). Pero
normativa frente a los demas, del mismo grupo social. Un intento de imposicion des-
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de la igualdad que puede encontrarse con resistencias y combate o aceptacion mani-
fiesta y amplificacion. En el grupo, recibira contestacion, pues: “los juegos de
comunicacion son juegos de guerra” (Ibafiez, 1994: 84), como lo es todo juego,
habria que afiadir entonces. En la discusion del grupo, las tacticas (en el cuerpo a
cuerpo de la interaccidon) ponen entre paréntesis las estrategias (individuales y con
exclusion del entorno, como plantea Michel de Certeau, 1990) de la guerra: “la
situacion de la discusion contribuye a la destruccion de controles psiquicos, y provo-
ca reacciones espontaneas e incontrolables” (Mangold, 1973: 244).

Como ocurre con el fendmeno del regalo analizado por Marcel Mauss (1985), en
la interaccion personal cada enunciacion obliga al receptor a recibirla y devolverla, lo
que empuja el fluir del discurso. El problema, en la situacion experimental del grupo
de discusion, surge cuando la interaccion se hace pasar en exceso por el moderador de
la reunion, convirtiéndose en algo semejante a una entrevista grupal. Entonces, se hace
dificil hablar del discurso del grupo, pues lo comun sélo circula a través de un regula-
dor ajeno al propio grupo, como es el observador. Asi, quiza, se evitan los silencios del
grupo, que puede llegar a ser percibido por los moderadores-investigadores producti-
vistas como un derroche, un gasto de tiempo sin rendimiento; pero, también, se evita la
interaccion del grupo y, de paso, su discurso, que es para lo que se supone se disefia
una investigacion mediante grupos de discusion. La l6gica utilitarista arruina la logica
del don en la que esta fundado el grupo de discusion. Cuando, en la interrupcion silen-
ciosa del discurso, posiblemente pueda estar, habria que verlo en cada analisis concreto
en la situacion concreta, el contenido central del discurso. La interrupcion es un acto de
habla muy complejo (Stubbs, 1987: 183). En el grupo, las interrupciones® irrumpen con
un silencio atronador que devuelve el grupo a la reflexion sobre el propio experimento
en el momento del mismo. Toda interrupcion de la interaccion lingiiistica es embarazo-
sa (Goffman, 1987): ensanchamiento de la conciencia del grupo y ruptura que abre
nuevos caminos o regresa al punto originario de la convocatoria, algo que tiene mayor
probabilidad de suceder si a la interrupcion silenciosa se le afiade una casi siempre
precipitada interrupcion por parte del moderador.

Hasta la propia convocatoria del grupo de discusion resulta, en el contexto
social actual dominado por la logica utilitarista, una fuente de extrafieza: “hablarse
en profundidad, sin formas estereotipadas, con calma, para informarse y formarse al
mismo tiempo, parece ser un lujo cada vez mas raro” (Ferrarotti, 1991: 26). Rareza

6 Se hace referencia a las interrupciones en el discurso, no a las originadas externamente al mismo, como,
por ejemplo, puede ocurrir si entra repentinamente alguien en la sala donde se estd llevando a cabo la reu-
nién o, en los grupos de discusion realizados en hoteles o lugares similares, cuando entra un camarero y
pregunta sobre las consumiciones. No obstante, ha de anotarse la diferente asuncion de las interrupciones
en el grupo y en la entrevista en profundidad, lo que en éstas suele ocurrir cuando suena un teléfono. Tras
la interrupcion, hay una recomposicion distinta. Hacia delante en el caso del grupo de discusion. Hacia
atras —;donde estabamos?”— en la entrevista, como si se tratase de rebobinar lo grabado.
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que, a la vez, hace mas dificil su funcionamiento, pues los propios participantes son
también miembros de tal 16gica dominante. Pero, también, hace mas pertinente su
disefio para la observacion de la parte de los fendmenos sociales que se salen del
mero intercambio mercantil.

En la interaccion, el discurrir del discurso se mueve entre ambos polos de la
coherencia. Ningun discurso es perfectamente coherente, salvo que se entienda
como tal el texto producido por una especie de robot ajeno al contexto inmediato, ni
totalmente incoherente. Un discurso que es parcialmente coherente/incoherente es lo
que permite su sentido. De manera que asi esta formada la sociedad, con hablas que
son coherentemente incoherentes, desde quien habla. Tal vez, incoherentemente
coherentes desde el observador ajeno. Pero, si tiene pertinencia una investigacion
con grupos de discusion es para recoger el habla de los coherentemente incoherentes
grupos sociales. Es por su doble apertura, hacia el discurso de los grupos y su relati-
va incoherencia. Podemos hablar asi, como ha destacado la sociolingiiistica (Linell
& Korolija, 1997), de coherencia global frente a incoherencia local. Diferencia que
se extiende en dos ejes:

e La coherencia de una parte del discurso (local) es incoherente con otras par-
tes del discurso o una visidn global del mismo.

e La coherencia del discurso vivida en el grupo (local) es incoherente con la
coherencia global de la que es soporte el observador.

Las incoherencias en el discurso del grupo, desde la perspectiva del observador,
son coherentes en la practica del grupo. La ldgica informal ha mostrado como argu-
mentos formalmente no validos a menudo son bastante razonables como bases para
las decisiones practicas (van Eemeren, Grootendorst, Jackson & Jacobs, 2000: 317).
Lo aparentemente incoherente, que es aparentemente coherente a sus usuarios, fun-
ciona. No es que no haya coherencia sino que se encuentra en el contexto (Stubbs,
1987), especialmente en el contexto practico de los hablantes.

Es a partir de que se toma conciencia de las caracteristicas del habla concreta, de
los sujetos, frente a una lengua abstracta que es la que servia de objeto a las disciplinas
lingtiisticas, cuando destaca la implicacion entre posiciones y conflicto sociales y
enunciados, encontrandose el analisis frente a un proceso dialéctico. Un marco de pro-
duccién discursiva demasiado inestable para la coherencia. Desde esta perspectiva,
Voloshinov enfoca una sintaxis de réplicas dialogicas, en la que no puede haber cohe-
rencia total, pues no es uno el que habla. Incluso, como subraya, en el monologo son
siempre varios los que hablan. Al respecto, este autor se detiene en el sobreesfuerzo de
coherencia que conlleva la introduccién del discurso ajeno en la literatura.

El discurso ajeno viene a significar la ruptura de la linealidad del propio discur-
so. Todo discurso es un poco bricolaje, discurso en otros discursos. En el dialogo, lo
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que habla, podria decirse asi, es un colectivo: “La palabra roza la palabra” (Voloshi-
nov, 1992: 159). La linealidad del discurso autorial es un producto del idealismo. Un
producto en un vacio donde no hay roces.

La incoherencia, asi como la coherencia en la incoherencia, sélo tiene sentido
desde una concepcion grupal del habla. De un habla junto a otros del grupo, en dia-
logo con otros grupos y enfrente de otros grupos, habitualmente ausentes en la situa-
cion experimental; pero que alimentan el grupo de discusion. No es la palabra la que
genera la interaccion dentro de un grupo social, es ésta la que produce el habla y, asi,
al hablante y al receptor colectivamente. Compartiendo la interlocucion se esta cons-
truyendo la condicion del grupo:

aunque un interlocutor real no exista, siempre se prefigura como una especie
de representante del grupo social al que el hablante pertenece. La palabra esta
orientada hacia un interlocutor, hacia la condicion de éste [...] En la mayoria de
los casos presuponemos en esta situacion un cierto horizonte social tipico y
estable, hacia el cual se orienta la creatividad ideoldgica del grupo social y de
la época a la que pertenezcamos (Voloshinov, 1992: 121).

Siempre dialogamos porque es la manera en la que somos: “En la palabra me
doy formas a mi mismo desde el punto de vista del otro, a fin de cuentas desde el
punto de vista de mi colectividad” (Voloshinov, 1992: 121). Somos dialogo y es en
éste donde habita la ideologia, mas aca de las producciones formalmente ideologi-
cas. Si el socidlogo quiere saber lo que son los grupos de la sociedad y su fuerza ten-
dra que producir condiciones de observacion en las que haya didlogo.

5. La observacion grupal de las incoherencias

Cuando el trabajo del grupo se acerca al final, el observador asume con mayor
evidencia su lugar extrafio al mismo, y demanda que sea el propio grupo el que ela-
bore el significado de algunos enunciados alli producidos y claves para la investiga-
cion. También, el de la oposicion de enunciados incoherentes: ;son parte del grupo?
;a partir de qué otros enunciados adquiere significado su vinculacion? ;son mues-
tras de posiciones en el grupo convocado y, por lo tanto, muestra de presencia de dos
grupos sociales distintos? json el germen latente de un conflicto dentro del grupo
social?. El discurso se abre a la correccion interna del grupo o corrige al incoherente
observador, dando muestra asi que es algo mas que un grupo simulado. Se trata de
un primer acercamiento a las bases del analisis y la interpretacion. Aproximacion
vicaria al sentido del grupo que cede la primera palabra al propio grupo, con la sen-
sacion de estar ante un indicio estratégico, a lo Ginzburg (1989), de que aqui se
encuentra la debilidad o fortaleza del discurso ideoldgico del grupo y, por lo tanto, la
vinculacién con el objeto social observado. Ahora bien, cabe incluso hacer alguna
impertinente, en cuanto abstracta y no aplicada a un caso concreto, indicacion: cuan-

102



GRUPO DE DISCUSION: LA APERTURA INCOHERENTE

do el grupo cree preciso introducir una argumentacion, aun cuando no se le haya
solicitado, se encuentra presente la consciencia de que algo requiere de esfuerzo
para la persuasion. Algo que puede tomarse como debilidad del discurso. A lo que se
ha incorporado de tal manera que aparece como natural, incluidas sus contradiccio-
nes, cuesta encontrar argumentos.

Cuando se esta llegando al final de la reunion, el moderador presenta un resu-
men de la misma, procurando que sea en los mismos términos de la produccion dis-
cursiva grupal. Como tal resumen, las conexiones de coherencia toman mayor evi-
dencia. El observador evalua asi el grado de apropiacion de la coherencia por parte
del grupo, abandonando su lugar como cooperante necesario en la coherencia del
discurso. El grupo reacciona ante la posible acusacion de incoherencia: la recupera y
elabora argumentos como respuesta, la rechaza o la admite. Asi, se prepara el campo
a un andlisis que ha de atender al doble juego: de como se construye la coherencia y
los puntos de ruptura de la misma.

Dado su caracter clave, el analisis de los discursos toma como uno de sus cen-
tros sus incoherencias. Después, la interpretacion se desliza sobre los deslices del
habla, lo que hace recomendable el rigor, el paso lento y sostenido que traza lineas
continuas entre las discontinuidades.

La interpretacion puede entenderse como una recomposicion de la coherencia
de otra manera. Produce también un discurso de rasgos narrativos, como ha puesto
especialmente de manifiesto Geertz (1991). Se trata, entonces, de la coherencia (teo-
rica) sobre las incoherencias (reales). Comprender un discurso significa construir
una representacion coherente de tal discurso (Sanders, Spooren & Noordman, 1990).
En la interpretacion, el investigador opera como agente de totalizacion (Orti, 1990:
185).

Las incoherencias de los discursos apenas dejan rastro en la severa textualiza-
cion a la que son sometidas con la redaccion del informe. El observador impone,
entonces, su coherencia, frente a la coherencia de los observados. Como apunta
Tyler (1991: 290), tal vez no pueda ser de otra manera, por mucha intencion dialogi-
ca que se tenga, si el informe-textualizacion es imperativo en una observacion desti-
nada a explicar o, al menos, representar, los hechos. El sistema se vuelve a cerrar con
el informe. Pero, al menos, es un cierre ex post, que contd con cierta apertura ex ante.

6. Un ejemplo: mera ilustracion

Con el objetivo de fijar algunas de las cosas que se han dicho, se pasa a un
ejemplo. Se trata de un grupo de discusion entre profesores de ensefianza infantil,
primaria y secundaria, que realizan su trabajo en ambito rural, incluido en una inves-
tigacion sobre la participacion en los centros educativos no universitarios. La trans-
cripcion integra de esta reunion estd publicada (Callejo, 2001), lo que justifica el
tomarla como ilustracion.
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El inicio del discurso, marcado todavia por la propia situacion de observacion,
se centra en resaltar las caracteristicas de los distintos tipos de participacion formal
en los centros escolares. Desde tal perspectiva, hay mucha participacion. Después,
en otra parte del discurso y cuando los participantes en la reunién han intensificado
su interaccion, dejando relativamente a un lado la interaccion con el moderador, se
hace referencia a lo escasa que es la participacion. Una incoherencia relativamente
facil de explicar por la oposicion entre participacion formal y participacion real.

Por un lado, se destaca, asumiendo el texto legislativo, la necesidad de la partici-
pacioén en los centros escolares de los distintos agentes. Con la interaccion discursiva,
se llega a la expresion de la participacion como una pérdida de tiempo. La incoheren-
cia adquiere aqui sentido por la incrustacion de dos tipos de sujeto adscrito a la partici-
pacion. Es necesaria para la organizacion, para el mantenimiento de las actividades del
centro escolar. Pero es una pérdida de tiempo desde la perspectiva individualista.

Como dice el grupo en sus primeros momentos, la participacion en los centros
escolares esta en la ley. Mas tarde, surge la acusacion de: “hay como una especie de
vacio legal”. El vacio se encuentra, como muestra la interpretacion de algunos rasgos
dejados en el discurso, en la falta de compensacion por el esfuerzo de actividades par-
ticipativas. Se trata de una participacion obligatoria no incentivada econémicamente.

El propio grupo “arregla” la incoherencia sobre la participacion de los profeso-
res. Por un lado, hay que participar (normativamente asi se asume); pero los horarios
(jornada continua) y la distancia (entre vivienda y centro escolar) invitan a la no par-
ticipacion. Se resuelve con una especie de participacion suficiente: “nunca se ha
dejado de hacer una excursion o una salida extraescolar, una actividad extraescolar,
porque no hubiese profesores”.

La incoherencia de mayor calado se encuentra entre la afirmacion de falta de
participacion, especialmente asignada a los alumnos y padres de alumnos, y la de un
“exceso” de participacion: “estamos aqui como si fuera un escaparate, que todo el
mundo puede entrar y vernos por dentro”, “los padres entienden mal la participa-
cion”, “puede ¢l [el padre] venir libremente a decirte como debes hacer tu labor”.
Incoherencia que deja abierta la interpretacion de donde se encuentra buena parte de
la resistencia a la participacion en los centros escolares. Una incoherencia, con res-
pecto a lo dicho anteriormente, que nace, en la situacion concreta de observacion, de
la reunidn de grupo. Surge de las tacticas de convencer al otro, que es un igual.

7. Para qué observar incoherencias entre enunciados

El socidlogo recoge discursos producidos en la observacion para estudiar la
sociedad. De alguna manera, se admite que la sociedad esta en los discursos. Pero tal
vez no se haya reflexionado suficiente, a pesar de la ingente literatura al respecto,
sobre tal sentencia. Sobre todo, no se haya pensado lo suficiente desde la metodologia
sociologica, pues qué de sociedad hay en tales discursos. Algo que es pertinente si se
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admite el principio bajtiano de que: “el enunciado tiene caracter sociologico” (Volo-
shinov 1992: 117). En ¢€l, se concreta un grupo social y las relaciones con otros gru-
pos sociales. Demandar que la relacion entre los enunciados producidos sea coherente
o analizarlos s6lo desde una presupuesta coherencia es un ejercicio hipostatico, en el
que se hace una la coherencia del observador y de los observados, alejandose de los
procesos concretos de la sociedad y la teoria social, o de dominio. El concepto de
contradiccion, que es la proyeccion socioldgica del sociolingliistico de incoherencia,
es indispensable en la teoria social en los dos sentidos que sefiala Giddens: como
“contradiccion existencial” y como “contradiccion estructural” (Giddens, 1991: 193),
lo que lleva el término mas alla de su uso 16gico, en la 1dgica.

Si cabe entender una mayor presencia de incoherencias en el discurso como
proyeccion de las contradicciones en la sociedad, que crean tal tension en el mismo,
la tension del discurso: “es el indicador mas sensible de las transformaciones socia-
les” (Voloshinov, 1992: 43). Nos encontramos asi que una practica de investigacion
social como el grupo de discusion, cuya pertinencia deriva de provocar una situacion
de observacion que aligera la tension derivada de esta misma situacion, se constituye
en mirador de la tension en la sociedad, de como las distintas formas de la historia y
la sociedad compiten por hacerse valer en el discurso. Si la narracion, propia de la
entrevista, cabe entenderla como una encarnacién de la historia o apropiacion indivi-
dualizada de la misma, al eludirse por la interaccion en el grupo, el discurso se abre
a la historia comun, que intenta incorporar a los otros. Se pasa asi, del trabajo de
incorporacion de la historia al de la historia incorporada por salir al discurso. Como
dice Alonso (1998: 104), a través del proceso conversacional se trata de activar la
memoria social y compartida de sus participantes. Al observar las debilidades y for-
taleza del discurso, se muestra el potencial del grupo de discusién como observato-
rio para la “religacion” (ideologica y afectiva) de los distintos sectores de la socie-
dad, ya sea en los momentos germinales del capitalismo de consumo, como sefialan
Ibafiez (1979) y Orti (1990), ya en la actualidad, cuando el consumo parece mas
naturalizado y, a la vez, mas demandante de afectos y fidelidades.

Ahora bien, tal potencial del grupo de discusion para recoger el habla cotidiana
también tiene sus limitaciones. Tiene restringido su uso a aquellos fenomenos de los
que se habla cotidianamente en una sociedad, teniendo mas problemas su uso para
abordar aquéllos de los que no se habla habitualmente.

8. Conclusion

No se entendera lo esencial de las practicas, si no se entiende lo esencial de las
practicas discursivas. Al menos, mientras necesitemos preguntar a la gente por lo que
ha hecho, hace y, sobre todo, hara. Tenemos que confiar en que podemos llegar a un
entendimiento de la sociedad a través del habla de la gente. Para ello, ha de entender-
se tales hablas. En especial, las de aquellos que confian en el observador. El grupo de
discusion se inserta, al menos, en una relacion distinta con el lenguaje a la propuesta
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por otras técnicas de investigacion social. Una relacion distinta que deriva de la pro-
pia situacion grupal. Asi, se ha hecho hincapié en que el grupo de discusioén no es un
grupo sino una situacion grupal. A lo sumo, es una simulacién de grupo (Ibafiez,
1979)7.

El grupo de discusion no es discursivamente coherente porque es abierto, frente
al cierre coherente del cuestionario e, incluso, el cierre coherente del narrador-entre-
vistado en la entrevista. La coherencia es un indicador interno del sistema (Luhmann,
1996: 268), como ponen de manifiesto los lingiiistas dedicados al analisis de textos
abstractos, parcialmente carentes de realidad. Es precisamente tal apertura a la inco-
herencia donde se encuentra su potencial frente a otras técnicas de investigacion
social. El grupo de discusidon consigue un tipo de discurso que no es asequible por el
resto de practica de observacion conversacionales, y aun cuando tal vez lo sea por
las practicas de observacion directa, éstas tienden a estar localmente fijadas.

Ahora bien, precisamente por su apertura, el proceso de investigacion con gru-
pos de discusion admite pocas recetas. Es, como acertadamente dice Orti (1990),
una practica: desde el disefio al andlisis, desde la moderacion a la coherente interpre-
tacion de las practicamente coherentes incoherencias discursivas de los grupos. Asi
se explica que Ibaiez (1994) lleve, a través del grupo de discusion, la investigacion
social desde el paradigma de la coherencia al de la complejidad.
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